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Hinweis zur Lesbarkeit

Die im Text bezeichneten Gesetzesstellen liegen in der Form § 312 V 1 HGB vor,
wobei die erste Zahl grundsétzlich den Paragraphen, die folgende romische Zahl den
Absatz innerhalb des Paragraphen, die darauffolgende arabische Zahl den Satz inner-

halb des Absatzes angibt und die Abkiirzung das Gesetz spezifiziert.

Hinweise auf Stellen innerhalb der DRS, IAS oder APB liegen in der Form DRS
8.12 vor, wobei die Abkiirzung am Anfang den Standard, die erste Zahl die Nummer
des Standards und die dem Punkt folgende Zahl die Rand- bzw. Textziffer innerhalb

des jeweiligen Standards bestimmt.

Abweichungen von diesen Vorgaben sind nidher bezeichnet.
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1. Einfithrung, Zielsetzung der Arbeit
Der Deutsche Standardisierungsrat (DSR) im Deutschen Rechnungslegungs Stan-

dards Committee e.V. (DRSC) hat am 03. April 2001 den Deutschen Rechnungsle-
gungsstandard Nr. 8 (DRS 8) verabschiedet, der die Bilanzierung von Anteilen an
assoziierten Unternehmen im Konzernabschluss im Rahmen der giiltigen handels-
rechtlichen Vorschriften regeln soll'. Die im HGB existenten Definitionsliicken
sollten hierbei beseitigt sowie Wahlrechte aufgehoben werden.” Zusitzlich sollte im
Hinblick auf die zukiinftige Europiisierung und Internationalisierung der Rech-
nungslegungsvorschriften der deutschen Rechnungslegung zu einer groBeren Ak-
zeptanz auf den internationalen Kapitalmérkten verholfen werden® und den Konzer-
nen im Anwendungsbereich ein Leitfaden zur Verfligung gestellt werden, der deren
Bilanzierung bereits jetzt den Regelungen des International Accounting Standards 28
,Accounting for Investments in Associates* (IAS 28) anndhert”.

Die vorliegende Arbeit soll hierbei den DRS 8 erldutern, seine Parallelen und Unter-
schiede zu den bisherigen Regelungen des HGB aufzeigen und einen kurzen Aus-
blick, insbesondere auf die auch fiir in Deutschland ansdssige Unternehmen bereits
vor dem Jahr 2005° immer mehr an Gewicht gewinnenden® IAS’, geben. Aus Griin-
den der Komplexitdt der Thematik in Verbindung mit dem beschrinkten Umfang
dieser Arbeit sowie der vornehmlichen Relevanz fiir an Kapitalmérkten der Verei-
nigten Staaten notierenden Unternehmen wird auf ein Vergleich mit den ,,United
States — Generally Accepted Accountig Principles® (US-GAAP), die die Bilanzie-
rung von assoziierten Unternechmen im Konzernabschluf3 in APB 18 regeln, verzich-

tet.

' Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 87

* Vgl. DRSC, E-DRS 8, 2000, S. 10

* Vgl. Heyd, R. Rechnungslegungsnormen, 2001, S. 372

4 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 87; Ernst, Chr., Anwendung von IAS, 2001, S. 823

> Unternehmen, deren Aktien an einem geregelten Kapitalmarkt zum Handel zugelassen sind, miissen
fiir die Geschéftsjahre 2005 und folgende einen Abschluss nach IAS vorlegen. Vgl. hierzu Ernst, C.,
EU-Verordnungsentwurf, 2001, S.823 i.V.m. EU-Dokument 2001/0044 (COD)

S Fiir die Geschiftsjahre 2002 und folgende miissen alle in den Bérsensegmenten ,,Neuer Markt* und
»SMAX“ notierenden Unternehmen ihre Jahresabschliisse auf Grund einer vertraglichen Vereinba-
rung mit der Deutschen Borse AG auch nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften aufstel-
len. Vgl. hierzu u.a. Ruhnke, K. et al., Rechnungslegung, 2000, S. 775f

7 Vgl. Holzhinrich-Scherler, A., Internationalisierung, 2000, S. 105; Schildbach, T., Konzernab-
schluss, 2001, S. 451; Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 204ff
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2. Definitionen

2.1. Assoziierte Unternehmen
Im Sinne des DRS 8.3 spricht man von einem Unternehmen dann als assoziiert, wenn

es in den Konzernabschluss einbezogen wird, weder Tochter- noch Gemeinschafts-
unternehmen ist und auf seine Geschéfts- oder Finanzpolitik ein maBgeblicher Ein-
fluss ausgelibt wird. Diese Definition entspricht der des §311 I 1 HGB sowie des IAS
28.3.°

2.2. Maf3geblicher Einfluss
Sobald einem Unternehmen die Mitwirkung an der Geschéfts- oder Finanzpolitik

eines anderen Unternehmens mdglich ist, ohne jedoch dieses zu beherrschen, unter-
liegt das zweite Unternehmen dem mafigeblichen Einfluss des Ersten. Widerlegbar
vermutet wird hierbei, dass dieses ab einer direkten oder indirekten Beteiligungs-
quote von 20 v.H. moglich ist. Als Indizien fiir einen malBigeblichen Einfluss gelten
z.B. die Mitgliedschaft eines Vertreters des Beteiligten in einem Verwaltungsorgan
des Beeinflussten oder ein Mitspracherecht bei dessen Bestellung, die Mitwirkung an

der Geschiftspolitik sowie wesentliche finanzielle oder technische Abhingigkeit.’

2.3. Equity-Methode
Bei der Konsolidierung von assoziierten Unternehmen im Konzernabschluss wird

nach der Equity-Methode vorgegangen, jedoch besteht zwischen dem fiir eine Asso-
ziation notwendigen malgeblichen Einfluss und der Anwendung dieser Bewer-
tungsmethode kein Kausalzusammenhang.'® Hierbei wird der Buchwert der Beteili-
gung im Konzernabschluss analog zur Entwicklung des anteiligen Eigenkapitals des
assoziierten Unternehmens fortgeschrieben''. Die Anwendung und deren Auswir-

kungen wird unter Ziffer 4 dieser Arbeit ndher erldutert.

3. Anforderungen an den Abschluss des assoziierten Unternehmens

3.1. Vereinheitlichung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Jahresabschlusses des assoziierten

Unternehmens, die dem zu ermittelnden Equity-Wert zugrunde liegen, miissen nach

8 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 87
’ Vgl. DRSC, DRS 8, 2001, S. 17f; Baetge, J. et al, Konzernbilanzen, 2000, S. 426f
' Vgl. Peters, L., Objektivierung, 2001, S. 244



DRS 8.8 den Vorschriften des HGB sowie der DRS entsprechen, wobei fiir den Fall,
dass das assoziierte Unternehmen selber einen Konzernabschluss aufstellt, dieser
gemél DRS 8.9 der Ermittlung des Equity-Wertes zugrunde zu legen ist, womit der
DSR dem §312 VI 2 HGB sinngemal folgt. Auf das vom §312 V HGB eingerdumte
Wahlrecht oder den in IAS 28.20 definierten Normalfall, die Methoden des assozi-
ierten Unternehmens zur Ermittlung des Equity-Wertes auf die des Gesamtkonzerns
anzupassen, wird nicht eingegangen, was grundsitzlich zu befiirworten ist.'* Kritisch
zu sehen ist hierbei jedoch, dass die Anpassung bei auslédndischen Assoziationen
deutscher Unternehmen unter Umstidnden sehr aufwendig sein kann und der DRS 8.8
keinen Verzicht auf Anpassung — so wie er unter anderem im §292a II 2 Bst. a HGB
verankert ist — moglich macht, sofern die Methoden international anerkannten Rech-

nungslegungsstandards entsprechen'’.

3.2. Abweichende Abschlussstichtage
Der DRS 8.12 verlangt, dass der Ermittlung des anteiligen Eigenkapitals ein auf den

Stichtag des Konzernabschlusses aufgestellter Abschluss des assoziierten Unterneh-
mens zu Grunde gelegt werden muss. Einzig fiir den Fall, dass dessen Abschluss-
stichtag drei Monate oder weniger von dem des Konzerns abweicht, ist gemédf3 DRS
8.13 ein Verzicht auf die ansonsten obligatorische Aufstellung eines Zwischenab-
schlusses zuldssig. In diesem Fall sind — analog zum IAS 28.19 — in der Konzernge-
winn und -verlustrechnung sowie in der Konzernbilanz Ereignisse von besonderer
Bedeutung, die zwischen den unterschiedlichen Abschlussstichtagen aufgetreten sind
zu bertiicksichtigen, unabhéngig davon, ob sie mit dem Konzern in Verbindung ste-
hen oder nicht.

Der DSR geht mit dieser Regelung deutlich iiber die Bestimmungen des §312 VI
HGB hinaus, der lediglich den letzten Jahresabschluss der Assoziation als maligeb-
lich bestimmt, jedoch nicht auf dessen Stichtag eingeht. Da der magebliche Einfluss
unter Umsténden nicht ausreichend ist, das assoziierte Unternehmen zur Aufstellung
eines Zwischenabschlusses zu bewegen, wire es hier nach Literaturmeinung sinn-

voller gewesen, die Regelung des IAS 28.18 zu iibernechmen.'* Dieser geht grund

1 Vgl. ebenda; Baetge, J. et al., Konzernbilanzen, 2000, S. 422; Schildbach, T., Konzernabschluf,
2001, S. 205

12 Vgl. ZVEl e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 88

13 Vgl. GEFIU e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; Bundesverband Deutscher Banken e.V., Stel-
lungnahme, 2001, ohne Seiten; AMB AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten

14 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 88; AMB AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; Miinch-
ner Riickversicherungsgesellschaft AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten
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satzlich von der Aufstellung eines Zwischenabschlusses aus, ldsst jedoch bei Un-
durchfiihrbarkeit ohne zeitliche Beschrankung einen Verzicht hierauf zu. Nach dem
Prinzip der Stetigkeit sollen in diesem Fall die abweichenden Stichtage beibehalten
werden.'” Diese Stetigkeitsbedingung wird vom DRS 8.13 wiederum sinngem3B ii-
bernommen, was insbesondere vor dem Hintergrund der Internationalisierung der

deutschen Rechnungslegung hinreichend erscheint.'®

4. Anwendung der Equity-Methode

4.1. Generelle Anwendung
Der §312 I 1 HGB bestimmt fiir die erstmalige Bestimmung des Beteiligungswertes

die Buchwertmethode (Zf. 1) und die Kapitalanteilsmethode (Zf. 2) als zuldssig, der
Absatz 3 des §312 HGB erlaubt zur Wertbestimmung entweder den Zeitpunkt der
erstmaligen Bilanzierung oder den des Erwerbs der Anteile. Der DRS 8.14ff gesteht
dem Bilanzierenden diese Wahlrechte nicht mehr zu, sondern bestimmt die Buch-
wertmethode mit einer Wertermittlung im Zeitpunkt des Erwerbs der Anteile — bei
Erwerb in einzelnen Tranchen sogar die jeweiligen Erwerbszeitpunkte — als alleinig
zuldssig. Der DSR lehnt sich hier eng an die auf internationaler Ebene anerkannten
Bestimmungen der IAS (z.B. IAS 28.17) an."” Ein etwaiger Unterschiedsbetrag zwi-
schen den Anschaffungskosten und dem auf die Beteiligung entfallenden anteiligen
Eigenkapital des assoziierten Unternehmens ist nach DRS 28.19 bei erstmaliger An-
wendung der Equity-Methode in einer Nebenrechung den einzelnen Bilanzpositionen
der Assoziation in Hohe ihrer jeweiligen Zeitwerte zuzuordnen und der verbleibende
Betrag anschlieBend als positiver (Goodwill) oder negativer Unterschiedsbetrag'® zu
erfassen, was inhaltlich teilweise den Bestimmungen des §312 I 1 bis 3 HGB'® sowie
denen des IAS 28.17 entspricht.”

Zu den nachfolgenden Konzernstichtagen ist der Equity-Wert entsprechend DRS

8.28 zu liberpriifen, was seitens der Literatur streckenweise deutlich im Hinblick auf

> Vgl. Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 204f

'® Vgl. BASF AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; ERGO Versicherungsgruppe AG, Stellungnah-
me, 2001, ohne Seiten

17 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 89; GEFIU e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten;
Miinchner Riickversicherungsgesellschaft AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; BASF AG, Stel-
lungnahme, 2001, ohne Seiten; Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 207

18 Zum negativen Equity-Wert vgl. Ziffer 4.2.1 dieser Arbeit.

1% Zu den Angaben im Konzernanhang in Verbindung mit der Anwendung der Equity-Methode geméf3
§312 12 HGB siehe Ziffer 7 dieser Arbeit

* Vgl. Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 207
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den damit verbundenen sehr hohen Aufwand kritisiert wird.?' Nach DRS 8.20 ist er
dann um die der Beteiligungsquote entsprechenden anteiligen Eigenkapitalverdnde-
rung, bestehend aus Jahresiliberschuss bzw. -fehlbetrag sowie den anteilig abge-
schriebenen stillen Reserven aus vorstehend beschriebener Nebenrechnung, des as-
soziierten Unternehmens zu verdndern und auf den Anteilsbesitz geleistete Aus-
schiittungen erfolgsneutral abzusetzen. Mit dieser Regelung folgt der DSR abermals
den bisherigen Bestimmungen von §312 IV 1 HGB und IAS 28.6 sowie 28.17%%. Der
errechnete Unterschiedsbetrag wird nach DRS 8.21 in den folgenden Perioden an-
hand der gemiB3 DRS 8.19 aufzustellenden Nebenrechung fortgefiihrt, stille Reserven
werden hierbei iiber die Nutzungsdauer der zugrunde liegenden Bilanzpositionen
abgeschrieben und stille Lasten aufgelost, sobald sie als realisiert anzusehen sind.
Sofern der Unterschiedsbetrag positiv ist, wir er iiber seine voraussichtliche Nut-
zungsdauer, jedoch hochstens iiber 20 Jahre, linear abgeschrieben. Abweichungen
von Abschreibungsverfahren oder maximaler -dauer sind hierbei gesondert zu be-
griimden (DRS 8.23). Ein negativer Unterschiedsbetrag ist nach DRS 8.24, falls er
aus kiinftigen Aufwendungen oder Verlusten des Beteiligungserwerbs herriihrt, bei
deren Anfall ergebniswirksam aufzulésen. Andernfalls ist er bis zur Héhe der Zeit-
werte der erworbenen anteiligen abnutzbaren Vermdgensgegenstinde iiber deren
gewichtete durchschnittliche Nutzungsdauer ergebniswirksam zu vereinnahmen. Ein
dariiber hinaus gehender negativer Unterschiedsbetrag hingegen ist im Zeitpunkt der
erstmaligen Berlicksichtigung des assoziierten Unternehmens vollstindig ergebnis-

wirksam zu vereinnahmen.

4.2. Besonderheiten in der Anwendung

4.2.1. Negativer Equity-Wert
Falls im Zuge der Fortschreibung des Equity-Wertes dieser negativ wird, darf er ge-

mal DRS 8.27 in der Konzernbilanz nicht angesetzt, muss jedoch in einer Neben-
rechnung fortgefiihrt werden. Sofern der hierbei ermittelte kumulierte negative Wert
durch Leistungen der Gesellschafter oder durch anteilige Gewinne ausgeglichen ist,
wird die Beteiligung wieder aktiviert. Diese Regelung geht iiber die Bestimmungen
des §312 HGB hinaus, der auf die Bilanzierung eines negativen Beteiligungsbuch-

wertes nicht nidher eingeht. Jedoch entspricht es dem IAS 28.22 sowie der herrschen

2 Vgl. GEFIU e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; BASF AG, Stellungnahme, 2001, ohne Sei-
ten; ERGO Versicherungsgruppe AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten
* Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 207;
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den Literaturmeinung, die Equity-Methode bei einem Wert von Null auszusetzen und

erst bei Wiedererreichen dieser Marke abermals aufzunehmen.?

4.2.2. Auflerplanmiflige Abschreibungen
Am Konzernstichtag ist der Equity-Wert nach DRS 8.28 dahingehend zu iiberpriifen,

ob er buchmiBig groBer als sein Zeitwert ist. Gegebenenfalls ist dann zunéchst ge-
mifl DRS 8.29 der etwaige Goodwill in seiner Nebenrechung auBerplanméBig abzu-
schreiben und nach dessen vollstindiger Auflosung dann der Equity-Wert zu min-
dern. Sobald der Grund fiir die Abschreibung wegfallen sollte, sind sowohl Equity-
Wert als auch Goodwill wieder zuzuschreiben, der nicht auf dem Goodwill basieren-
de Beteiligungsbuchwert jedoch maximal bis zur Hohe des anteiligen Eigenkapitals
des assoziierten Unternehmens zu- bzw. abziiglich der fortgefiihrten stillen Reserven
und Lasten aus der unter 4.1. beschriebenen Nebenrechung.

Auch diese Bestimmungen gehen nicht aus dem §312 HGB hervor. Eine au3erplan-
méBige Abschreibung des Equity-Wertes lésst sich jedoch aus dem §253 III 2 HGB
ableiten. Vielmehr ist jedoch davon auszugehen, dass eine Anpassung an den IAS
28.23 vom DSR vorgenommen werden sollte, der generell die selben Vorschriften
hinsichtlich auflerplanméBiger Abschreibungen macht. Jedoch wird im Hinblick auf
Zuschreibungen nach Wegfall des Abschreibungsgrundes auf IAS 36.109 verwiesen,
der bestimmt, dass in nachfolgenden Perioden fiir einen Geschifts- oder Firmenwert
eine auBlerplanméfBige Abschreibung nur im speziellen, sich voraussichtlich nicht
wiederholenden Fall eines externen und unvorhersehbaren Wertminderungseffekts
zuldssig ist sowie nachfolgende Ereignisse diese Effekte umgekehrt haben miissen.
Insofern kann im Regelfall ein auBBerplanméBig abgeschriebener Goodwill nicht wie-
der in seinem Wert erhoht werden, da dieses einer Schaffung eines origindren Fir-
menwertes gleichkdme und fiir diesen eine Aktivierung als immaterieller Verma-

gensgegenstand nach IAS 38.7ff nicht moglich ist.**

4.2.3. Zwischenergebniseliminierung
Im §312 V 3 und 4 HGB ist festgelegt, dass die Eliminierung von Ergebnissen zwi-

schen beteiligtem und assoziiertem Unternehmen analog zu denen zwischen Mutter-
und Tochterunternehmen nach §304 HGB durchzufiihren ist. Sie kann wahlweise

vollstindig oder dem Beteiligungsanteil entsprechend erfolgen. Auf ihre Durchfiih

z Vgl. Angermayer, A. et al., Grundziige, 2001, S. 49f; Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 89
2 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 89; Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 67; ebenda, S. 71{f;
Schmidt, A., Rechungslegung, 1998, ohne Seiten; Kremin-Buch, B., Rechungslegung, 2000, S. 85
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rung kann verzichtet werden, wenn die fiir die Eliminierung mafgeblichen Sachver-
halte nicht bekannt oder zuginglich sind. Die DRS 8.30 und 31 bestimmen hingegen,
dass eine Zwischenergebniseliminierung in jedem Fall im Anteil der Beteiligungs-
quote stattzufinden hat, unabhéngig davon, wer Empfanger der Leistung war. Eine
Verzichtsmoglichkeit hierauf, zum Beispiel in Ermangelung der Wesentlichkeit oder
Moglichkeit hierzu, wird nicht eingerdumt. Insbesondere im Bereich der Leistungen
vom assoziierten Unternehmen an ein Konzernunternehmen (sogenannte ,,Up-
Stream-Transaktionen®) erscheint diese Tatsache problematisch, da der mafigebliche
Einfluss zum Beispiel auf eine von einem Dritten beherrschte Assoziation oftmals
nicht ausreichend sein wird, um fiir die Up-Stream-Eliminierung notwendige Infor-
mationen zu erhalten, zumal eine Verpflichtung zur Offenlegung wie z.B. im §294
Il HGB fiir assoziierte Unternehmen nicht existiert.”> Vor dem Hintergrund der An-
ndherung an die internationalen Rechnungslegungsnormen der IAS erscheint eine
derartige Regelung durchaus sinnvoll, da der IAS 28.16 1i.V.m. SIC Interpretation 3

eine inhaltlich identische Verfahrensweise vorsieht.?

5. Ausnahmen von der Anwendung der Equity-Methode
Sofern eine Beteiligung an einem assoziierten Unternehmen fiir den bilanzierenden

Konzern nur von untergeordneter Bedeutung ist, kann gemédf3 DRS 8.5 auf die An-
wendung der Equity-Methode verzichtet werden. Zu priifen ist hierbei zusitzlich, ob
alle nach dieser Regelung nicht bilanzierten assoziierten Unternehmen auch zusam-
mengefasst von nur untergeordneter Bedeutung sind. Nicht angewendet werden darf
nach DRS 8.6 die Equity-Methode, wenn der maligebliche Einfluss nur voriiberge-
hend besteht. Insgesamt erfolgen diese Bestimmungen in enger Anlehnung an den
§296 1 3 HGB, der den Verzicht auf Bilanzierung in Ermangelung der Wesentlichkeit
fiir Tochterunternehmen regelt. Insofern erscheint unklar, warum der DSR in DRS
8.7 festlegt’’, dass der maBgebliche Einfluss unter anderem dann nur voriibergehend
besteht, ,,wenn die Anteile ausschlieBlich zum Zwecke der WeiterverduB3erung in der
nahen Zukunft erworben wurden“?®. Die Bilanzierung von Anteilen, die zum Zwecke

der Sanierung und der anschlieBenden WeiterverduBerung eines Unternehmens er

3 Vgl. Miinchner Riickversicherungsgesellschaft AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; GEFIU
e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; BASF AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; ERGO Versi-
cherungsgruppe AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten ZVEI e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Sei-
ten; VCI e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 89ff

26 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 90; Hayn, S. et al., Vergleich, 2000, S. 209; Baetge, J. et
al., Konzernbilanzen, 2000, S. 458

*7Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 87f
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worben wurden, scheint hierbei nicht eindeutig bestimmt zu sein, zumal nach Mei-
nung des DSR im Falle des nur voriibergehenden Besitzes die Ausiibung eines mal3-
geblicher Einflusses eher unwahrscheinlich sei.”’ Wiinschenswert wire an dieser
Stelle die stidrkere Anndherung an den IAS 28.8, der bestimmt, dass die Beteiligung

ausschlieBlich zur baldigen VerduBerung erworben und gehalten werden muB.*

6. Verinderungen im Anteilsbestand

6.1. Erwerb weiterer Anteile
Im Fall, dass ein Unternehmen eine Beteiligung an einem anderen, momentan asso-

ziierten Unternehmen hélt und zusétzliche Anteile erwirbt, kann sich der Status der
Assoziation dndern. Als Statusénderung ist hierbei zu verstehen, dass der maf3gebli-
che Einfluss sich erhoht und z.B. in eine Beherrschung des ehemals assoziierten Un-
ternehmens {iibergeht. Zunichst ist es moglich, dass aus dem bisherigen maligebli-
chen Einfluss durch den Zukauf von Anteilen eine einheitliche Leitung wird (z.B.
Aufstockung der Beteiligung auf mehr als 50 v.H. der Anteile und somit im Normal-
fall Ubernahme der Kontrolle iiber das Beteiligungsunternehmen®') und damit aus
dem assoziierten ein Tochterunternehmen, auf das nunmehr nicht mehr die Equity-
Methode zur Bilanzierung angewendet wird, sondern das vollkonsolidiert werden
muss. In dieser Situation stellt nach DRS 8.33 — analog zum IAS 22.38 — der Equity-
Wert im Zeitpunkt des Ubergangs auf die Vollkonsolidierung die Anschaffungskos-
ten der Beteiligung dar. Gleiches gilt gemiB DRS 8.34 ebenfalls fiir den Ubergang
auf die Quotenkonsolidierung, die fiir unter gemeinschaftlicher einheitlicher Leitung
stehenden Gemeinschaftsunternehmen angewandt wird (Beispiel: zwei Unternehmen
A und B besitzen ein drittes Unternehmen C je zu 40 v.H. und beherrschen es ge-
meinschaftlich. Ein viertes Unternehmen D besitzt an C eine Beteiligung von 20 v.H.
und kauft A und B jeweils 6 ?/3 v.H. ab. Da A, B und D nunmehr alle 33 1/3 v.H. An-
teil an C halten, steht C jetzt, Besonderheiten ausgeschlossen, unter gemeinschaftli-
cher einheitlicher Leitung).”> Auch diese Regelung erfolgt in Analogie zum IAS
22.38. In beiden Féllen ist somit die Erfolgsneutralitidt der Statusdnderung gewéhr-

leistet, da sich der zu bilanzierende (Equity-)Wert nicht dndert, sondern lediglich die

% Deutsches Rechungslegungs Standards Committee e.V., DRS 8.7, 2001

¥ Vgl. Deutsches Rechungslegungs Standards Committee ¢.V., E-DRS 8, 2000, S. 20, Anhang B5

0 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 88

3 zur Vollkonsolidierung vgl. u.a. Baetge, J. et al., Konzernbilanzen, 2000, Kapitel VI, S. 191-387

32 Zur Quotenkonsolidierung nach HGB und IAS sowie zu Gemeinschaftsunternehmen vgl. u.a. Baet-
ge, J. et al., Konzernbilanzen, 2000, Kapitel VII, S. 389-419
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zugrunde liegenden Berechnungsmethoden sich wandeln, was dann erst in der Fort-
schreibung des Wertes relevant wird. Die dritte Moglichkeit bei zusétzlichem Erwerb
von Anteilen ist, dass sich der Status des bisherig assoziierten Unternechmens nicht
andert (Beispiel: A hilt eine 80 v.H. Beteiligung an C, B gehdren die restlichen 20
v.H. A verkauft nun 3 v.H. der Gesamtanteile an B. C ist — im Normalfall — vor und
nach der Transaktion assoziiertes Unternehmen von B). In diesem Fall bestimmt
DRS 8.35, dass auf die erworbenen Anteile den Bestimmungen flir den Ersterwerb
des DRS 8.17 entsprechend die Equity-Methode im Zeitpunkt des Erwerbs anzuwen-
den ist und in den folgenden Jahren den Erwerbsschritten entsprechend der Equity-
Wert in einer eigenen Nebenrechnung gemall DRS 8.20 fortzuschreiben ist. Das im
§312 III HGB eingerdumte Wahlrecht, die neuen Anteile erstmals zum néchsten auf
den Erwerb folgenden Stichtag nach der Equity-Methode einzubeziehen, wird somit

eliminiert. ™

6.2. Veriuflerung von Anteilen
Prinzipiell identisch zur Verfahrensweise bei Erhohung der Beteiligungsquote ist

auch die bilanzielle Vorgehensweise bei deren Herabsetzung. Bei VerdauBerung der
gesamten Beteiligung bestimmt DRS 8.36, dass der VerduBerungserfolg die Diffe-
renz zwischen Equity-Wert und VerduBerungserlos ist. HGB und IAS gehen hierauf
nicht ndher ein. Falls nur Teile der bestehenden Beteiligung verduBert werden, ist
zwischen dem Fall der VerduBBerung mit und dem Fall derer ohne Statusdnderung zu
unterscheiden. Eine Statusdnderung tritt dann ein, wenn nach Verkauf eines Anteils
der Beteiligung kein mafigeblicher Einfluss mehr auf die vormalige Assoziation aus-
gelibt werden kann. Entsprechend DRS 8.37 ist der Rest der Beteiligung dann zu
Anschaffungskosten, die dem auf ihn entfallenden Anteil am Equity-Wert im Zeit-
punkt der VerduBerung entsprechen, zu bilanzieren. Das Verduerungsergebnis be-
steht demgemadss aus dem Erlos der Transaktion abziiglich des verbliebenen Equity-
Wertes. Insofern ist der Verkauf eines Bruchteils der Beteiligung hinsichtlich des
Restbestands als erfolgsneutral anzusehen. Beachtung sollte hierbei finden, dass ein
Verstof3 gegen den §253 I 1 HGB dann vorliegen konnte, wenn der anteilige Equity-
Wert des Restbestandes betragsmifBig {liber seinen tatsdchlichen Anschaffungskosten
liegt.* Sofern nach der VerduBerung eines Teils der Beteiligung der maBgebliche

Einfluss fortbesteht, somit sich am Status des assoziierten Unternchmens nichts dn

3 Vgl. zur erstmaligen Anwendung sowie zur Behandlung in den Folgejahren Ziffer 4.1 dieser Arbeit;
Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 90
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dert, vermindert sich im Verkaufszeitpunkt nach DRS 8.39 lediglich der Equity-Wert
um den Anteil der verduBBerten Anteile. Auch hier bestimmt sich der Verduferungs-

ertrag aus VerduBerungserlds abziiglich des Equity-Wertes der verkauften Anteile.>

6.3 Statusinderungen ohne Verinderungen im Anteilsbestand
Sofern ein Unternehmen keinen mafBgeblichen Einfluss auf ein dann ehemals asso-

ziiertes Unternehmen ausiiben kann, ohne dass sich an der Beteiligungsquote etwas
gedndert hat (Beispiel: Das Unternehmen B ist assoziiertes Unternehmen des Unter-
nehmens A. A tritt seine Stimmrechte an ein drittes Unternehmen C ab und verliert
somit den maligeblichen Einfluss auf B.), ist nach DRS 8.41 die Beteiligung zu An-
schaffungskosten zu bilanzieren, deren Hohe sich aus dem Equity-Wert der Anteile
im Zeitpunkt des Wegfalls des maBgeblichen Einflusses bestimmt. Auch diese Re-
gelung findet keine Basis im HGB jedoch lehnt sich der DSR auch hier eng an die

Bestimmungen des IAS 28.11 an.*®

6.4. KapitalmaBnahmen beim assoziierten Unternehmen
Durch KapitalmaBBnahmen kann sich das auf die einzelne Beteiligung entfallende

anteilige Eigenkapital des assoziierten Unternehmens éndern (Beispiel: Kapitalerho-
hung bei einer Aktiengesellschaft unter Ausschluss von Bezugsrechten oder Kapital-
herabsetzung unter Einziehung von Anteilen, bei der nicht alle Gesellschafter im
selben Mafstab teilnehmen). In einem solchen Fall ist gemi3 DRS 8.42, der weder
im HGB noch in den IAS eine Basis findet, der Equity-Wert dann erfolgswirksam
dem neuen anteiligen Eigenkapital anzupassen, wenn der Anderungsbetrag nicht auf
Einlagen des beteiligten Unternehmens beruht. Die noch im Entwurf des DRS 8 nicht
vorhandene Definition von Kapitalmalnahmen ist unter Ziffer 43 dem endgiiltigen
Standard hinzugefiigt worden. Die bisherigen in der Literatur hieran bestehenden
Zweifel diirften daher ausgerdumt sein — vermutlich insbesondere auf Grund der

vollstindig neuen Regelung dieses Sachverhalts.’’

7. Ausweis der Beteiligung und Angaben im Anhang
Den Bestimmungen des DRS 8.44 entsprechend, ist der Equity-Wert der Beteiligung

in der Konzernbilanz unter einer entsprechenden Bezeichnung gesondert auszuwei

3 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 90

33 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 90

36 Vgl. Deutsches Rechungslegungs Standards Committee e.V., E-DRS 8, 2000, S. 23, Anhang B19
37 Vgl. Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 90; IDW, Stellungnahme, 2001, S. 15; Bundesverband
Deutscher Banken e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; BASF AG, Stellungnahme, 2001, ohne
Seiten
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sen. Diese Regelung erfolgt zwar in Analogie zum IAS 28.28, entspricht jedoch dem
HGB insofern nicht, als dass, wie vorstehend unter Ziffer 4.1. beschrieben, im §312 1
HGB neben der Buchwert- auch die Kapitalanteilsmethode zur Wertermittlung zu-
gelassen ist und dieses Wahlrecht von den DRS 8.14ff eliminiert wird. Ergebnisse
aus der Anderung des Equity-Wertes sind in der Gewinn- und Verlustrechung ent-
sprechend des DRS 8.45 unter einem gesonderten Posten auszuweisen, auflerordent-
liche Ergebnisanteile sind hierbei speziell auszuweisen oder im Konzernanhang an-
zugeben. Nach DRS 8.46 hat der Ausweis des Ergebnisses netto, das heiflt nach Kiir-
zung um Ertragssteuern zu erfolgen. Auch diese Regelung entspricht zwar dem IAS
28.28, jedoch ist sie nicht unumstritten, da ein Bruttoausweis unter Umstidnden als
aussagefihiger angesehen werden konnte™®.

Im Konzernanhang sind nach DRS 8.47ff im Vergleich zum IAS 28.27 oder dem
§313 II Zf. 2 relativ umfangreiche Angaben zu machen®’. Das HGB fordert nur die
Angabe von Name, Sitz und Anteil am Kapital des assoziierten Unternechmens, wéh-
rend der TAS 28.27a sich auf ,,eine sachgerechte Aufstellung und Beschreibung der
wesentlichen assoziierten Unternehmen, einschlieBlich der Beteiligungsquote™ be-
schriankt. Der DSR erwartet hingegen nach DRS 8.47 bei der erstmaligen Einbezie-
hung nach der Equity-Methode Namen, Sitz und den jeweiligen Anteil an Kapital
und Stimmrechten der Assoziation, den Stichtag der erstmaligen Einbeziehung, die
Hohe der Anschaffungskosten einschlielich Unterschiedsbetrag sowie Goodwill mit
dessen Abschreibungsdauer und einer Begriindung fiir eine Abschreibung iiber mehr
als 20 Jahre sowie fiir eine andere als die lineare Abschreibungsmethode, sofern an-
gewandt. An den weiteren Abschlussstichtagen sind dann gemi3 DRS 8.48, sofern
nicht bereits nach §314 IV HGB erfolgt, abermals Name, Sitz und den jeweiligen
Anteil an Kapital und Stimmrechten des assoziierten Unternehmens sowie die An-
zahl der Assoziationen, die wegen Unwesentlichkeit nicht nach der Equity-Methode
bilanziert werden anzugeben. Dariiber hinaus miissen nach DRS 8.49 in den Kon-
zernabschluss noch die angewandten Bilanzierungsmethoden des assoziierten Unter-
nehmens, die finanziellen Verpflichtungen aus Haftungen ihm oder seinetwegen
Dritten gegeniiber bestehen, die kumulierte Summe der Goodwills und negativen
Unterschiedsbetrage aller Assoziationen, die Summe aller negativen Equity-Werte

sowie fiir wesentliche assoziierte Unternehmen eine zusammengefasste Bilanz sowie

38 Vgl. ZVEI e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten, Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 91; Budde,
W. et.al, Bilanzkommentar, 1999, § 312 RdNr. 68
% Vgl. ERGO Versicherungsgruppe AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten
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Gewinn- und Verlustrechung aufgenommen werden. Insgesamt ist die Literatur ver-
mehrt der Auffassung, dass die Anforderungen des DSR an die Angaben im Kon-
zernanhang zu umfangreich sind*, jedoch wurde die Liste der Forderungen bei der
Standardsetzung gegeniiber der des Entwurfs des DRS 8 zu Gunsten der Aussagen
der zum E-DRS 8 Stellung nehmenden Personen und Korperschaften bereits deutlich

uberarbeitet.

8. Zusammenfassung
Der DSR versucht die deutschen Bilanzierungsvorschriften an die international iibli-

chen Bestimmungen der IAS anzugleichen und, wie bereits im Entwurf des DRS 8
erwahnt, zusitzlich die im HGB existenten Regelungs- und Definitionsliicken zu
schlieBen, sowie Wahlrechte weitgehend auszurdumen.*’ Diese Vorhaben sind im
Wesentlichen, so sind wichtige Wahlrechte des HGB (z.B. §312 I 1 HGB — Ermitt-
lung des Equity-Wertes nach Buchwert- oder Kapitalanteilsmethode oder §312 III
HGB - Erstmalige Einbeziehung von Anteilen an assoziierten Unternehmen in den
Konzernabschluss) abgeschafft und Regelungsliicken (z.B. gemdl HGB nicht be-
stimmte auferplanméfBigen Abschreibung des Equity-Wertes — DRS 8.28 —), ge-
schlossen worden. Ebenfalls ist die Angleichung der deutschen Bilanzierungsvor-
schriften an die IAS meistens vollzogen worden, auch in solchen Féllen, in denen das
HGB keine oder anderslautende Vorschriften zu der jeweiligen Thematik vorgibt
(z.B. Zwischenergebniseliminierung nach DRS 8.30f erfolgt zwar in Analogie zum
IAS 28.16 i.V.m. SIC-3, jedoch auf eine andere Art und Weise als es in §312 V 3
1.V.m. §304 HGB geregelt ist).

Ungeachtet der vom DSR in den vorgenannten Punkten erreichten Ergebnisse, geht
der Rat auch seine eigenen Wege. So folgt er z.B. mit dem DRS 8.5ff — Abweichun-
gen von der Equity-Methode — dem IAS 28.8 nur in Teilbereichen. Gleiches gilt auch
fiir den DRS 8.12f, der ebenfalls auch nur den partiell den Bestimmungen der TAS
hinsichtlich der abweichenden Abschlusstichtage folgt.

Insgesamt gesehen, wurden wesentlich die Ziele des DSR erreicht, obwohl in einigen

Bereichen noch Ver- oder Nachbesserungsbedarf besteht. Nach der vorliegenden

40 Vgl. BASF AG, Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; GEFIU e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Sei-
ten; Bundesverband Deutscher Banken e.V., Stellungnahme, 2001, ohne Seiten; AMB AG, Stellung-
nahme, 2001, ohne Seiten; Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 91

*1'vgl. DRSC, E-DRS 8, 2000, S. 10
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Literatur konnen die Standardisierungsvorgaben des DSR ,eindeutig als [entschei-

denden] Schritt in die richtige Richtung“** bewertet werden.

* Schruff, W., Bilanzierung, 2001, S. 91
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